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Anmodning om genoptagelse af klagesag om vejbelysning i GF Skovsgparken

Vejdirektoratet har behandlet grundejerforeningens henvendelse af 20. november 2024, og hvori | har
anmodet Vejdirektoratet om at genoptage grundejerforeningens tidligere klagesag fra 2011, og hvor
den har klaget over Slagelse Kommunes afggrelse af 29. september 20111,

| har til stgtte for en genoptagelse anfaert, at Slagelse Kommune nu kraever belysning af de private
feellesveje i grundejerforeningen i forbindelse med kommunens affaldsindsamling, jf. kommunens e-
mail af 19. november 2024.

Vi har i e-mail af 7. marts 2025 sendt jer vores udkast til afggrelse i sagen og anmodet om jeres
bemaerkninger.

Med e-mail og brev af 15. marts 2025 har | fremsat en reekke bemaerkninger til vores udkast. Vi finder
dog ikke, at disse bemeerkninger giver os anledning til at zendre vores udkast, hvorfor vi opretholder
dette og traeffer falgende afgerelse med fglgende preeciseringer:

Vejdirektoratets afgorelse
Vejdirektoratet har truffet afgarelse efter § 8, stk. 1, nr. 2, i bekendtggrelse om Vejdirektoratets opgaver
og befajelser?.

De nye oplysninger giver os ikke anledning til at genoptage klagesagen, og vi opretholder derfor vores
oprindelige afgarelse af 4. september 2013.

Vejdirektoratets kompetence
Vi kan vurdere, om kommunen i forbindelse med sin afggrelse har fulgt vejlovgivningen3, her
privatvejsloven?, forvaltningsloven® og almindelige forvaltningsretlige regler.

" Om fra den 1. december 2011 ikke lzengere at ville betale for driften af vejbelysningen pa en raekke private feellesveje i
kommunen, herunder i GF Skovsgparken og endvidere ikke at kraeve vejbelysning pa de pageeldende veje.

2 Transportministeriets bekendtgarelse nr. 1541 af 9. december 2024 om Vejdirektoratets opgaver og befgjelser, som aendret
ved bek. nr. 288 af 19. marts 2025.

3 Vejloven og privatvejsloven.

4 Lov om private feellesveje, lovbekendtgarelse nr. 1050 af 17. september 2024.

5 Forvaltningsloven, lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014, som eendret ved lov nr. 503 af 23. maj 2018 og lov nr. 655 af
11. juni 2024.
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Vi kan ikke tage stilling til skgnnet inden for lovens rammer. Det betyder, at vi ikke kan tage stilling til
det rimelige eller hensigtsmaessige af en kommunes vurderinger om, hvorvidt en privat fellesvej bar
veere belyst.

Vi kan endvidere ikke tage stilling til, om kommunen har overholdt god forvaltningsskik, eller til
privatretlige spargsmal, herunder spargsmalet om vejret, ligesom vi heller ikke kan tage stilling til
forhold efter anden lovgivning.

Reglerne om genoptagelse
Vejlovgivningen indeholder ikke bestemmelser om genoptagelse, hverken af vejmyndighedens eller
klagemyndighedens afgarelser.

Spergsmalet om genoptagelse ma derfor behandles pa grundlag af dansk forvaltningsrets uskrevne
regler om ulovbestemt genoptagelse (remonstration).®

Det fremgar heraf, at borgeren i almindelighed antages at have et retskrav pa ulovbestemt grundlag
pa genoptagelse og ny realitetsbehandling af sagen i de tilfeelde, hvor der fremkommer nye faktiske
oplysninger af sa vaesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have
faet et andet udfald, hvis myndigheden havde vaeret bekendt med disse oplysninger i forbindelse med
sin oprindelige stillingtagen. Det ma dog forudseettes, at den sene fremkomst af disse nye faktiske
oplysninger er et i forhold til vedkommende part undskyldeligt forhold.

Endvidere vil en borger have et retskrav pa genoptagelse, hvis der efterfalgende fremkommer
vaesentlige, nye retlige forhold, som ma formodes at kunne tillaegges tilbagevirkende kraft.

Endelig vil myndigheden have en pligt til at genoptage sagen, hvis der foreligger ikke uvaesentlige
sagsbehandlingsfejl.

Sagens oplysninger

Vejene i GF Skovsgparken (Sendermarksvej 2-206 og vejene i Eventyrparken?) er private faellesveje,
der ligger i byzone. Slagelse Kommune administrerer derfor vejene efter reglerne i privatvejslovens
afsnit Ill om private faellesveje i byer og bymaessige omrader, jf. lovens § 3, stk. 1.

Slagelse Kommune har siden 1978 — og frem til 2011 — betalt udgifterne for driften af vejbelysningen
pa de private faellesveje i GF Skovsgparken. Kommunen har dog ikke gnsket at fortseette hermed, da
den ikke mente, at ordningen var lovlig. Ejerskabet til belysningsanlaegget (master m.m.) var ikke
afklaret. Hverken kommunen eller grundejerforeningen har villet vedkende sig ejerskabet til dette.

Kommunen har — i fgrste omgang i brev af 1. juli 2010 — meddelt grundejerne, at den fremover ikke vil
betale for driften af vejbelysningen pa vejene i grundejerforeningen. Kommunen har samtidig besluttet,
at den ikke vil kreeve disse private faellesveje belyst.

Med brev af 10. juni 2011 har kommunen truffet afgerelse i sagen, men denne afggrelse er
efterfglgende blevet trukket tilbage, jf. kommunens brev af 30. juni 2011.

Kommunen har med brev af 3. juli 2011 genoptaget sagen og har i den forbindelse fastholdt, at den
fremover ikke vil betale for driften af vejbelysningen péa vejene i grundejerforeningen, og at den ikke
vil kreeve disse private feellesveje belyst.

8 Forvaltningsret, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. udg., 2018, v. Niels Fenger m.fl., p. 1073.
7 Askepotvej, Elverhgjvej, Radhaettevej, Snedronningevej, Tommelisevej og Torneroseve;.
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Kommunen har vurderet hver enkelt vej for at finde ud af, om der er grundlag for at bestemme, om
den private feellesvej skal veere belyst, jf. den daveerende privatvejslovs® § 45, stk. 1, og om kommunen
i bekreeftende fald fortsat skal betale for vejbelysningen.

Kommunen har gennemfgrt undersggelsen ved at anvende vurderingsskemaer, besigtige vejene og
vejbelysningen, kontrollere vejens status af privat feellesvej, undersgge om der er indgaet aftaler om
betaling af vejbelysningen, og om der er stillet krav om szerlige lamper af arkitektoniske arsager.

Pa de veje, hvor grundejerne har anfagrt synspunkter om kriminalpraeventive forhold, har politiet udtalt
sig herom. Ingen af disse veje er dog seerligt belastet af kriminalitet, hvorfor politiet har vurderet, at der
ikke er behov for vejbelysning af kriminalpreeventive arsager.

Kommunen har tillige undersagt, om der af hensyn til offentlige institutioner er behov for vejbelysning,
hvilket heller ikke er tilfeeldet.

Kommunen har sendt et hgringsbrev til ejerne af hver ejendom, som greenser op til den enkelte private
feellesvej samt til de grundejerforeninger kommunen har kendskab til. Grundejerne m.m. har faet en
frist pa ca. 8 uger til at sende bemaerkninger til sagen.

De indkomne svar er blevet behandlet af kommunens teknik- og miljgudvalg, og det er blevet besluttet
at opretholde, at kommunen ikke laengere finansierer vejbelysningen pa de private feellesveje i
grundejerforeningen, og at kommunen ikke vil kraeve vejbelysning pa vejene. Grundejerne har fra 1.
december 2011 derfor selv skullet betale for strem og udskiftning af armaturer til vejbelysningen pa
den enkelte private faellesvej. Afgerelsen er blevet meddelt i brev af 29. september 2011. Kommunen
har i afgerelsesbrevet bl.a. henvist til den daveerende privatvejslovs § 45.

| breve af 24. og 30. oktober 2011 har du som formand for grundejerforeningen og som privatperson
klaget over Slagelse Kommunes afgerelse af 29. september 2011 om fra 1. december 2011 ikke
leengere at ville betale for driften af vejbelysningen pa en reekke private feellesveje i kommunen,
herunder i GF Skovsgparken, mv.

Vejdirektoratet har den 4. september 2013 truffet afggrelse i klagesagen®. Af vores afgarelse fremgar
det, at Slagelse Kommune lovligt kan bestemme, at de private fallesveje ikke fremover skal vaere
belyst. | samme forbindelse har vi oplyst, at vi ikke kan tage stilling til kommunens beslutning om ikke
lzengere at ville afholde udgifterne til vejbelysningen pa vejene i jeres grundejerforening. Hverken
beslutningen for perioden 1978 til i dag, eller beslutningen om at bringe ordningen til ophgr er truffet
efter vejlovgivningens'® regler.

| henvendelse af 20. november 2024 har | anmodet Vejdirektoratet om at genoptage den gamle
klagesag fra 2011, idet Slagelse Kommune nu kraever belysning af de private feellesveje i
grundejerforeningen i forbindelse med kommunens affaldsindsamling, jf. kommunens e-mail af 19.
november 2024 til grundejerforeningen.

Hvilke regler gaelder?

Reglerne i privatvejsloven

Den daveerende privatvejslov blev ophaevet i 2015 og erstattet af en ny privatvejslov. Af den nye
lovgivning fremgar det seerligt falgende omkring vejbelysning:

8 Lov om private feellesveje, jf. lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. maj 2008. Denne lov blev den 1. januar 2012 erstattet af lov
nr. 1537 af 21. december 2010 om private faellesveje, som aendret ved Lov nr. 379 af 2. maj 2011 og lov nr. 552 af 2. juni
2014.

® Vores sag 11/16746 og 11/17630.

' Vejloven og privatvejsloven.
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Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at private faellesveje skal holdes belyst, nar dette er ngdvendigt
af hensyn til faerdslen pa vejen eller for at tilgodese andre almene offentlige hensyn. Dette fremgar af
privatvejslovens § 59, stk. 1.

Bestemmer kommunalbestyrelsen, at private feellesveje skal holdes belyst, skal kommunen sgrge for
anleeg, forbedring og drift af vejbelysning pa de private faellesveje for de vedligeholdelsesforpligtedes
regning. Bestemmelsen i § 48" finder tilsvarende anvendelse. Dette fremgar af privatvejslovens § 59,
stk. 2.

Hvis kommunen kraever forbedringer i vejbelysningen af hensyn til den almene faerdsel pa vejen
(offentlighedens faerdsel) skal kommunen afholde anlaegsudgifterne og en dertil svarende del af
driftsudgifterne. Det fremgar af § 59, stk. 5.

Ved almen faerdsel forstas feerdsel, som ikke har eerinde til eller i gvrigt betjener de tilgraeensende
ejendomme, og som heller ikke er lokaltrafik i omradet. Det sidste kan veere relevant, hvis den private
feellesvej indgar i et afgreenset net af flere private feellesveje. Dette fremgar af de specielle
lovbemaerkninger til § 59 i privatvejsloven.'2

Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at kommunen afholder udgifter til anleeg, forbedring og drift af
vejbelysning, hvis almene, offentlige hensyn taler derfor. Dette fremgar af privatvejslovens § 59, stk.
6.

Hvordan reglerne skal forstas
Udgangspunktet er saledes, at det er grundejerne, der betaler for belysningen.

Det preeciseres med bestemmelsen i § 59, stk. 1, at kommunens beslutning om, at en privat faellesvej
skal holdes belyst, skal veere begrundet i hensynet til trafikken pa vejen eller andre almene, offentlige
hensyn. Kommunerne kan saledes kreeve en privat faellesvej belyst af faerdselsmeessige,
tryghedsmaessige og/eller kriminalpraeventive grunde.

De bergrte grundejere skal i overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige regler og
grundsaetninger, herunder om partshgring, have lejlighed til at fremkomme med bemeerkninger til og
dermed fa indflydelse pa patenkte vejbelysningsprojekter, herunder udstyr, teend-/slukketider,
masteplacering mv.

Kommunen kan efter bestemmelsen i § 59, stk. 6, ogsa afholde udgifter til vejbelysning, der
udelukkende er kraevet af feerdselsmaessige hensyn, hvis almene, offentlige hensyn taler derfor. Dette
fremgar af de specielle lovbemeaerkninger til § 59.

Kommunen kan fortsat afholde udgifterne, nar kravet om vejbelysning skyldes andre saglige hensyn,
som det tilkommer kommunerne at varetage, sasom arkitektoniske, tryghedsmaessige eller
kriminalpraeventive hensyn, eller efter omstaendighederne hensynet til en forsvarlig gkonomisk
forvaltning.

Kommunernes mulighed for at afholde udgifter til vejbelysning pa private fellesveje er ikke
udtgmmende reguleret, og regulerer saledes ikke, i hvilket omfang kommunerne kan afholde sadanne
udgifter i medfer af kommunalfuldmagtsreglerne.

! Efter denne bestemmelse skal kommunen vurdere, hvilken procedure den gnsker at gennemfare.
12 http://www.ft.dk/samling/20101/lovforslag/L48/index.htm
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Vejdirektoratets vurdering
Hvad traf Vejdirektoratet afgarelse om i 2013?

Vejdirektoratet traf den 4. september 2013 afggrelse om, at kommunens afggrelse, om at vejene i
grundejerforeningen ikke skulle vaere belyst, var lovlig.

Kommunen havde ikke fundet det ngdvendigt holde vejene i grundejerforeningen belyst.

Kommunen havde i den forbindelse undersggt jeres argumenter om, at vejen skulle vaere belyst af
hensyn til renovationsafhentningen, herunder krav fra Arbejdstilsynet. Kommunen mente ikke, at
afhentningen af renovation gjorde det ngdvendigt at kraeve vejen belyst. Kommunen mente heller ikke,
at vejen skulle veere belyst i henhold til bindende regler om arbejdssikkerhed for
renovationsarbejderne.

| den forbindelse matte vi saledes forsta, at kommunen ikke ansa hensynet til renovationskarslen for
at veere sa tungtvejende et hensyn, at kommunen ville kraeve vejene i grundejerforeningen belyst,
herunder af almene, offentligretlige hensyn, jf. den daveerende privatvejslovs § 45, stk. 1 og 4, og at
kommunen i den forbindelse skulle afholde udgifterne, jf. samme lovs § 45, stk. 4.

Det fremgik endvidere, at kommunen havde undersagt, om andre almene, offentligretlige hensyn
kraevede, at vejene skulle veere belyst, jf. den daveerende privatvejslovs § 45, stk. 4. Dette var efter
kommunens opfattelse ikke tilfeeldet.

Da kommunens skgn saledes var afholdt inden for saglige rammer, var afgerelsen dermed lovlig.

Samtidig slog vi fast, at vi ikke kunne tage stilling til kommunens beslutning om ikke laengere at ville
afholde udgifterne til vejbelysningen pa vejene i jeres grundejerforening. Hverken beslutningen om
betaling for belysningen i perioden 1978 til 2011 eller beslutningen om at bringe ordningen til ophgr
var nemlig truffet efter vejlovgivningens regler?3.

Hvad vil Vejdirektoratet kunne genoptage af forhold fra den gamle klagesag?

Allerede fordi kommunens beslutning om ikke lsengere at betale for belysningen samt beslutningen
om at bringe denne ordning til ophar ikke var en afggrelse, der var truffet efter privatvejslovens
bestemmelser, men efter andre regler, herunder pa et privatretligt grundlag, kan vi ikke genoptage
denne del af sagen. Og det seerligt fordi der ikke ses indsendt nye oplysninger, der andrer pa dette.

Vi kan saledes alene vurdere, om den del af grundejerforeningens klage, der vedrgrer kommunens
afggrelse om, at den ikke vil kreeve de private feellesveje i GF Skovsgparken belyst, bar genoptages.

Den konkrete sag

Det fremgar af sagen, at grundejerforeningen og kommunens afdeling for Affald og Genbrug i
november 2024 har haft en lgbende korrespondance om kommunens affaldsindsamling, og at
grundejerforeningen ud fra denne korrespondance er kommet frem til, at kommunen nu pabyder, at
vejene/stierne i grundejerforeningen skal holdes belyst af hensyn til affaldsindsamlingen. Af
kommunens e-mailkorrespondance fremgar det bl.a., at standplads og adgangsvej skal veere
velbelyst, og at den som hjemmelsgrundlag herfor har henvist til kommunens regulativ for
husholdningsaffald.

Under sagens behandling i Vejdirektoratet er kommunens afdeling for Vej og Mobilitet dog ikke enig i
grundejerforeningens udleegning og afviser, at der skulle veere ftruffet en afgorelse efter
privatvejslovens bestemmelser om belysning, men alene at der er fremsat krav om belysning af de

'3 Det var uafklaret, om det var sket enten efter kommunalfuldmagtens regler eller i henhold til en aftale.
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steder, hvor renovationspersonale skal afhente affaldscontainere ved boligen. Og dette krav er (alene)
rejst efter arbejdsmiljgreglernes.

Kommunen har i samme forbindelse oplyst, at grundejerforeningen — efter afggrelsen i 2011 — har
indgaet kontrakt med SK-Gadelys A/S (ejet af SK Forsyning A/S) om at holde omradet i GF
Skovsgparken belyst. Grundet opstaede forhold i februar 2024 omkring krav til egen el-maler og
teendskab pa eget belysningsanleeg har der siden september 2024 ikke veeret belysning i GF
Skovsgparken.

Under sagens behandling i Vejdirektoratet har kommunens afdeling for Affald og Genbrug (efter dialog
med afdelingen for Vej og Mobilitet) i e-mail af 26. november 2024 meddelt grundejerforeningen, at
det ikke er kommunens vurdering, at der skal veere lys pa de private feellesveje i GF Skovsgparken,
men alene lys pa adgangsvejene til boligerne, jf. reglerne i det geeldende regulativ for
husholdningsaffald. Adgangsvejene er i den forbindelse at forstd som stierne i grundejerforeningen.

| har udtrykt jeres uenighed i kommunens vurdering af sagen og finder fortsat, at kommunen nu kraever
vejbelysning af omradet efter bestemmelserne i privatvejsloven, hvorfor jeres oprindelige klagesag bar
genoptages.

Vi finder ingen retlig grund til at genoptage den del af jeres klagesag, der vedrgrer kommunens
afgarelse fra 2011 om ikke at kreeve vejene i GF Skovsgparken belyst. Og det allerede fordi
kommunen med afgerelsen af 29. september 2011 ikke har truffet en afggrelse, der har palagt jer
hverken rettigheder eller forpligtelser, herunder udgifter, men alene har truffet afgerelse om, at den —
pa davaerende tidspunkt — ikke har fundet hverken et trafikalt eller offentligretligt behov for at pabyde
omradet belyst, jf. den daveerende privatvejslovs § 45, stk. 175,

Der er i den forbindelse heller ikke beleeg for at antage, at kommunens sken og vurderinger pa
daveaerende tidspunkt skulle have veeret udevet pa et usagligt grundlag.

Hertil kommer, at der ikke foreligger oplysninger om eller dokumentation for, at kommunens
behandling af sagen i 2011 skulle have veere beheeftet med sagsbehandlingsfejl, herunder af
forvaltningsretlig karakter, ligesom afggrelsen i 2011 dels var begrundet, dels indeholdt en henvisning
til de korrekte bestemmelser i privatvejsloven, jf. forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Jeres indsendte klage af 20. november 2024 zendrer ikke pa dette, ligesom kommunens afdeling for
Vej og Mobilitet — og hvorunder administrationen af privatvejsloven hgrer — fortsat ikke finder det
ngdvendigt at med hjemmel i privatvejslovens at kraeve de private feellesveje i grundejerforeningen
belyst.

Jeres indsendte bemaerkninger af 15. marts 2025 ses heller ikke at eendre pa ovenstaende. Selvom
vi har noteret os jeres bemaerkninger om kommunens krav om belysning af selve stierne — og dermed
ikke kun standpladsen — s& er kommunens henstilling til grundejerforeningen om belysning af disse
grundlaeggende meddelt efter renovations- og affaldslovgivningen og de dertil knyttede
arbejdsmiljgregler og ikke efter vejlovgivningen, herunder privatvejsloven.

Allerede derfor er vi — som klagemyndighed pa vejlovgivningens omrade — forhindret i at tage stilling
til lovligheden af en sadan henstilling, da vores kompetence netop alene begraenser sig til
vejlovgivningen (og dele af faerdselsloven®). For sa vidt angar privatvejsloven, fremgar det af lovens
§ 87, stk. 2.

14 Jf. kommunens e-mail af 22. november 2024.
5 | dag privatvejslovens § 59, stk. 1.
'6 Lovbekendtggrelse nr. 1312 af 26. november 2024.
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Kommunen ses dermed heller ikke — nu — at have truffet en forvaltningsretlig afgerelse om belysning
af stierne efter bestemmelserne i privatvejslovens § 59 med sin henstilling til grundejerforeningen, jf.
nedenfor.

Om det kan anses for rimeligt og hensigtsmaessigt, at der efter anden lovgivning'” end vejlovgivningen
kan stilles krav til forhold pa og ved private feellesveje og feellesstier, ligger uden for vores kompetence
at vurdere, herunder tage stilling til.

Og hvilken Igsning, der efter kommunens afdeling for Affald og Genbrug kan vurderes til at veere
tilfredsstillende — ud fra arbejdsmiljgreglerne i renovations- og affaldslovgivningen — ma saledes bero
pa en dialog med denne afdeling, jf. e-mail af 10. december 2024 fra kommunens afdeling for Affald
og Genbrug om eventuelle Igsningsmuligheder.

Kommunens afggrelse af 29. september 2011 ma derfor — retligt set — fortsat ses at veere lovlig.

Konklusion
Vi finder saledes ikke grundlag — retligt set — for at genoptage jeres tidligere klagesag.

Vores afgerelse
De nye oplysninger giver os ikke anledning til at genoptage klagesagen, og vi opretholder derfor vores
oprindelige afgarelse af 4. september 2013.

Vi foretager os ikke mere i sagen.
| er velkomne til at kontakte os, hvis | har spgrgsmal.
Afgerelsen er ogsa sendt til Slagelse Kommune

@vrige forhold
Som neevnt ovenfor kan vi ikke tage stilling til forhold, som kommunen (endnu) ikke har truffet afggrelse
om.

Vi ma konstatere, at kommunens afdeling for Vej og Mobilitet ikke finder at have truffet afgerelse i
2024 efter bestemmelserne i privatvejslovens § 59 om vejbelysning i GF Skovsgparken, idet den —
fortsat — ikke finder, at vejene bar holdes belyst.

| den forbindelse ma vi konstatere, at der alene foreligger en henstilling (krav) fra kommunens afdeling
for Affald og Genbrug til grundejerforeningen om at holde standplads og adgangsveje belyst, jf.
arbejdsmiljgreglerne og kommunens husholdningsregulativ herom. Henstillingen indeholder dog ikke
et formelt krav herom efter privatvejslovens bestemmelser, herunder med angivelse af hvilken type
belysning der gnskes opsat og hvor, teend-/slukketider mv., men alene at adgangsveje og standplads
skal holdes belyst ved teamning. Der er i den forbindelse heller ikke angivet eller peget pa eventuelle
alternativer til en belysningsmodel, ex. flytning af affaldsspandene til et centralt sted eller lign.

Et krav om belysning stillet af kommunen pa baggrund af arbejdsmiljgregler for renovationsarbejderne
udger ikke i sig selv en afgarelse efter privatvejslovens § 59. Og da Vejdirektoratet ikke har
kompetence til at tage stilling til krav og afgerelser efter anden lovgivning mv. end vejlovgivningen,
kan vi ikke tage stilling til kravet fra kommunens afdeling for Affald og Genbrug.

7 Eksempelvis efter planlovgivningen, byggelovgivningen, renovations- og affaldslovgivningen m.fl.
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Retligt set forligger der dermed ingen forvaltningsretlig afggrelse efter privatvejslovens regler i den
konkrete sag, og som vil kunne paklages, jf. privatvejslovens § 87, stk. 2.

Hvis Slagelse Kommune derfor pa et fremtidigt tidspunkt matte treeffe en formel afgerelse efter
bestemmelserne i privatvejslovens § 59 om belysning af de private feellesveje og/eller private
feellesstier i GF Skovsgparken, ex. i form af en afggrelse om, af disse skal holdes belyst samt hvor,
herunder med angivelse af belysningstype, teend-/slukketider mv., jf. § 59, stk. 1, sa vil en sadan
afggrelse kunne indbringes for Vejdirektoratet inden udlgbet af den i privatvejslovens § 87, stk. 4,
indeholdt klagefrist pa 4 uger.

Provelse ved domstolene (Segsmalsvejledning)

Hvis | gnsker, at domstolene skal tage stilling til vores afslag pa at genoptage jeres klagesag, skal en
sag anleegges inden 6 maneder efter modtagelsen af denne afgarelse. Det fremgar af privatvejslovens
§ 88 a.

Offentliggorelse
Vi forbeholder os ret til at offentliggere denne afgerelse pa vores hjemmeside i anonymiseret form

under iagttagelse af bestemmelserne i databeskyttelsesforordningen'® og databeskyttelsesloven™.

Venlig hilsen

Saren Peter Kongsted
Jurist

'8 Europa-Parlamentets og Radets forordning 2016/679/EU af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophzevelse af dir 95/46/EF:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=DA

% Lovbekendtggrelse nr. 289 af 8. marts 2024 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer
i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger.
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