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\ejdirektoratet
Niels Juels Gade 13
1022 Kgbenhavn K

e-mail: vd@vd.dk

Dato: 7. oktober 2012

Jeres sagsnr.: 11/16746 og 11/17630

Med brev af 6. september 2012 har | fremsendt udkast til afggrelse og anmodet om bemarkninger
senest fredag den 21. september 2012. Denne frist er blevet forleenget til den 8. oktober 2012 ved
jeres e-mail af 20. september 2012, hvilket vi hermed gerne vil sige tak for.

Grundejerforeningen Skovsgparken har nedennavnte bemarkninger til jeres udkast til afgerelse.
Affald og gadelys

I har specielt anmodet om bemarkninger til kommunens telefoniske oplysninger af 21. august 2012.
Tove Pedersen, Vej og Park har oplyst til Sgren Peter Kongsted, Vejdirektoratet, at renovationen
alene stiller krav om belysning pa den enkeltes parcel (matrikel) og ikke til vejen, der ferer til og fra
parcellen. Den henstilling, som klager havde indsendt i kopi, var udtryk for et sadant krav.

Pa baggrund heraf har vi kontaktet renovationsfirmaet HCS, Arbejdstilsynet og Slagelse Kommunes
affaldsordning, jf. vedhaftede bilag.

I e-mail af 27. september 2011 anfgrer HCS bl.a. fglgende: Som udgangspunkt skal den vej eller det
areal, som renovatgren benytter, veere oplyst, herunder indkarsler, pladsen hvor beholderen/saekken
er placeret samt gangarealet, som renovatgren benytter til at transportere beholderen/saekken til og
fra indsamlingsbilen. I e-mail af 12. september 2012 anfarer HCS supplerende, at Arbejdstilsynets
regler ikke er entydige og anbefaler, at grundejerforeningen kontakter Arbejdstilsynet og forsgger at
fa en udtalelse.

Arbejdstilsynet anfgrer i e-mail af 14. september 2012 bl.a. felgende: | At-vejledning om kunstig
belysning fremgar det, at belysningen pa udendgrs arbejdssteder skal sikre, at arbejde og feerdsel

kan forega forsvarligt. Belysningskravene til vejbelysning kan bruges, hvis feerdslen sker som
almindelig trafik pa gader, veje og stier. Kravene kan fx bruges ved adgangen til virksomheden. Alle
andre steder skal belysningen tilpasses det arbejde og den faerdsel, der foregar, sa risiko for ulykker
undgas. | almindelighed vil kravene til belysningsstyrke ligge mellem kravene til vejbelysning og
kravene til indendgrs belysning. | At-vejledningen om indretning og brug af dagrenovationssyste-
mer fremgar det bl.a., at renovationsfirmaet skal kortleegge og medtage eventuelle problemer i sin
arbejdspladsvurdering (APV). Pa den baggrund vurderer arbejdsgiveren sammen med arbejdsmilja-
organisationen risikoen konkret i forhold til de relevante belastningsforhold. Renovationsfirmaet bar
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tage trafikale forhold, belysning, sigtbarhed og synlighed i betragtning i sin APV. Det fremgar ogsa
af vejledningen, at transportvejen skal vere godt oplyst og uden niveauforskelle, sadan at der fx
ikke er for store haldninger eller trin. Yderligere ber det sikres, at transportvejen er ryddet for sne
og andet, der kan gge risikoen for faldulykker.

Slagelse Kommune, affaldsordningen anferer i e-mail af 19. september 2012 fglgende: Slagelse
kommune kan ikke bekrafte at regulativets bestemmelse om lys pa adgangsvej til affaldsbeholder
ikke geelder for veje, parkeringspladser og stier i Grundejerforeningen Skovsgparken i forbindelse
med afhentning af affald. Som du selv naevner i din henvendelse, benytter renovatgren netop disse
veje, stisystemer og parkeringspladser i forbindelse med temning og derfor skal de veere belyst i
henhold til Regulativ for Husholdningsaffalds §12.6. Hvis disse adgangsveje ikke bliver tilstreekke-
ligt belyst, kan det betyde at der skal etableres nye standpladser for affaldsbeholderne pa et sted som
er tilstreekkeligt belyst i henhold til regulativet. Alternativt kan det betyde at beholderne skal seettes
frem til et belyst sted inden temning pa temmedagen.

I grundejerforeningens brev af 18. januar 2012 til Vejdirektoratet har vi bl.a. anfart falgende:

I Grundejerforeningen Skovsgparken sikrer belysningsanlaegget, at veje, stier og pladser, herun-
der parkeringspladser, er belyste, jf. bl.a. fotos i kommunens brev af 2. december 2011.

| Sendermarksvejkvarteret er der stisystemer, hvor renovationsbilen ikke ma kare, jf. foreningens
klage af 24. oktober 2011, hvorfor det er afggrende, at bl.a. stisystemet er belyst.

For nuveerende er der et konkret problem ved Sendermarksvej 96-114. Her sikrer lampernes pla-
cering belysning af bade vej og sti, men der er ikke lys i lamperne for gjeblikket, da kommunen
ikke vil betale for reparation heraf. Derfor har renovationsselskabet anfgrt, at der mangler lys
og bedt om, at dette bringes i orden, jf. vedhaftede.

Hvis kommunen slukker for belysningen i grundejerforeningen, vil der pd mange ejendomme ik-
ke blive afhentet affald. Sagen er derfor ikke oplyst tilstreekkeligt fra kommunens side.

\ejdirektoratet har i udkast til afgarelse anfart falgende s. 7: 1 forhold til afhentning af renovation
pa de enkelte ejendomme har vi lagt veegt pa kommunens telefoniske oplysninger om, at renovatio-
nen alene fastsatter krav om belysning pa den enkelte matrikel og ikke pa vejene, der farer til og fra
matriklen.

Slagelse Kommune, Park og Vej har oplyst til \Vejdirektoratet, at renovationen alene stiller krav om
belysning pa den enkeltes parcel (matrikel) og ikke til vejen, der farer til og fra parcellen. | mod-
setning hertil har Slagelse Kommune, affaldsordningen oplyst til Grundejerforeningen Skovsgpar-
ken, at veje, stier og parkeringspladser skal veere belyst. Arbejdstilsynet har ligeledes anfert, at i At-
vejledningen er anfart, at transportvejen skal veere godt oplyst.

Grundejerforeningen Skovsgparken ma desveerre konkludere, at den telefoniske udtalelse fra Sla-
gelse Kommune, Park og Vej - som Vejdirektoratet har lagt vaegt pa - er fejlagtig. Udtalelsen er i
strid med kommunens affaldsregulativ og ikke i overensstemmelse med At-vejledningen.

Sagen er derfor ikke oplyst tilstraekkeligt fra kommunens side.



GRUNDEJERFORENINGEN SKOVSOPARKEN

www.skovsoeparken.dk
bestyrelsen@skovsoeparken.dk

Privatisering

Vejdirektoratet anfarer i udkast til afgarelse s. 5, at reglerne i vejlovens § 90 om nedklassificering af
offentlige veje ikke finder anvendelse pa reglerne om vejbelysning i den ny privatvejslovs § 59.

Vi vil gerne anmode om, at Vejdirektoratet begrunder udtalelsen om, at vejlovens § 90 ikke finder
anvendelse i denne sag. Henvisningen til privatvejsloven § 59, der fastlaeegger, at kommunen kan
bestemme, at private feellesveje skal holdes belyst, er ikke en begrundelse herfor - og desveerre en
irrelevant henvisning.

\ejene er private fellesveje, men belysningsanlaegget er kommunalt. | vejlovens 8 90 er bl.a. anfart,
at vejbestyrelsen skal udfeerdige en tilstandsrapport og dokumentere, at vejen med udstyr er i god og
forsvarlig stand.

| denne sag er vejen privatiseret, men en del af udstyret, dvs. belysningsanlegget, er ikke privatise-
ret. Derfor skal der i medfer af vejlovens § 90 udferdiges en tilstandsrapport m.m., og belysnings-
anlaegget kan farst privatiseres 4 ar efter, at kommunen har offentliggjort, at den patenker at traeffe
en sadan beslutning.

Retssikkerhedsmaessigt er det meget betaenkeligt, at kommunen i 1978 stillede krav om, at anlaeegget
skulle settes i stand, inden kommunen overtog det som offentligt i forhold til, at kommunen i dag
ikke gnsker at sette anleegget i stand, inden det overdrages til grundejerforeningen.

Grundejerforeningen finder det ubetaenkeligt, at vejbelysningsanlag er udstyr i henhold til vejlovens
8 90, stk. 8. \ejdirektoratet er enig heri, jf. direktoratets udtalelse af 8. marts 2010 til Roskilde
Kommune. | udtalelsen er anfgrt, at vejbelysning betragtes som vejudstyr og er omfattet af lovens
almindelige bestemmelser om istandsattelse og vedligeholdelse. Hvis alle veje i grundejerforenin-
gen var offentlige, skulle kommunen derfor behandle sagen i henhold til vejlovens § 90, dvs. kom-
munen skulle udfaerdige en tilstandsrapport for bade veje og belysningsanlaeg samt istandsatte veje
og belysningsanlag inden vejene med udstyr kunne overga fra offentlige til private fellesveje.

Grundejerforeningen ger derfor geeldende, at selv om vejene er private, skal der anvendes en analog
fortolkning, hvorfor privatisering af vejbelysningsanlaegget skal ske i henhold til bestemmelserne i
vejlovens § 90.

Ejerforhold

\ejdirektoratet anfarer i udkast til afgarelse s. 5, at det i henhold til bestemmelsen i privatvejslovens
8 45 er uden betydning, hvem der er ejer af vejbelysningen (master m.m.).

Grundejerforeningen Skovsgparken er enig med Vejdirektoratet i, at dette almindeligvis er korrekt.
Forudseatningen herfor er dog, at vejbelysningsanlaegget er etableret, som et sammenhangende,
isoleret anleeg, der kan holde private feellesveje belyst uafhaengigt af belysningsanlaegget for offent-
lige veje.

Denne forudsetning er ikke opfyldt for Grundejerforeningen Skovsgparken, hvorfor forholdet skal
inddrages i sagsbehandlingen.

Belysningsanlagget i hele omradet er et samlet hele - uafhangig af ejerforhold. Eventyrvej, Prin-
sessevej, Sgndermarksvej og hovedstien er offentlige. Fra belysningsanlegget ved disse veje og
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stier er der kabelmaessig forbindelse 12 forskellige steder til belysningsanleegget ved de private
feellesveje i Grundejerforeningen Skovsgparken, jf. vedhaftede oversigtskort.

Kommunen har tidligere anfart i forbindelse med denne sag, at kommunen har besluttet at adskille
belysningen.

Hvis kommunen adskiller belysningsanlagget, vil grundejerforeningen fa 12 grupper af lamper,
som ikke kabelmassigt er forbundet med hinanden, dvs. kommunens beslutning medfarer et gdelagt
belysningsanleaeg, hvorfor grundejerforeningen reelt skal bekoste udfgrelsen af et helt nyt belys-
ningsanlag, hvilket vil veere meget bekosteligt - en investering til flere mio. kr.

Der er derfor ikke proportionalitet mellem kommunens beslutning om egenbetaling af vejbelysning
og konsekvenserne af en sadan beslutning. Dette forhold har kommunen ikke oplyst tilstraekkeligt.

Kommunens finansiering af vejbelysning

\ejdirektoratet anfarer i udkast til afgarelse s. 6, at direktoratet ikke kan tage stilling til, om kom-
munens finansiering af vejbelysningen fra 1978 til 2010 var i overensstemmelse med privatvejslo-
ven, og om den burde ophgre. Spgrgsmalet skal fortolkes i henhold til kommunalfuldmagten. Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet udtalte i 2003, at privatvejsloven ikke var til hinder for, at kommunen
selv afholdt udgifterne til drift og vedligeholdelse af belysningen.

Med hensyn til kommunens finansiering af vejbelysningen efter den 21. december 2010 anfarer
\ejdirektoratet bl.a., at direktoratet finder, at kommunen sagligt har vurderet relevante offentligret-
lige hensyn, herunder de hensyn som grundejerne og grundejerforeningen mv. har fremfert under
sagen.

Vejdirektoratet anmodes om at uddybe dette i henhold til grundejerforeningens brev af 24. oktober
2011, hvorfra fglgende kan erindres:

I kommunens hgringsbrev af 1. juli 2010 er anfart, at det ikke er lovligt for kommunen at betale for
belysningen pa en privat fellesvej, medmindre kommunen har en saglig interesse i, at vejen er
belyst. Denne saglige interesse kan ikke alene vaere begrundet af trafikale hensyn. | en vedlagt
folder (fra 2010) er anfart, at hverken privatvejsloven eller kommunalfuldmagten giver Slagelse
Kommune en lovlig grund til at betale for drift og vedligeholdelse af gadelys pa private fellesveje,
medmindre kommunen har en saglig interesse. Det er dette forhold, kommunen gnsker at rydde op i,
sa kommunen handler lovligt.

I hgringsbrevet af 4. juli 2011 er anfgrt de samme formuleringer som i hgringsbrevet af 1. juli 2010,
og folderen fra 2010 er fortsat vedlagt. Der er saledes ikke informeret om og taget konkret stilling i
forbindelse med privatvejslovens 8 45, stk. 4 indsat ved lov nr. 1537 af 21. december 2010.

I henhold til privatvejsloven, 8 45, stk. 4 kan vejmyndigheden bestemme, at kommunen afholder
udgifter til anleeg, forbedring og drift af vejbelysning, hvis almene, offentligretlige hensyn taler
derfor.

Af bemarkninger til lovforslaget fremgar fglgende:
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Som stk. 5 foreslas indsat en bestemmelse, der giver kommunerne hjemmel til at afholde udgifter-
ne til vejbelysning pa private fellesveje, hvis kommunen vurderer, at almene, offentlige hensyn
taler herfor.

Spargsmalet om kommunernes hjemmel til at afholde disse udgifter har hidtil ikke vaeret reguleret
I privatvejsloven. Kommunerne har i medfer af kommunalfuldmagtsreglerne haft en vis adgang til
at afholde udgifter til vejbelysning pa private fellesveje. Efter disse regler har en kommune ikke
kunnet afholde udgifter til vejbelysning, der udelukkende er kraevet af feerdselsmaessige hensyn,
men har kunnet afholde udgifterne (helt eller delvist), hvis kravet om vejbelysning (ogsa) er stillet
for at varetage andre saglige hensyn, som det tilkommer kommunerne at varetage, sasom arkitek-
toniske, tryghedsmaessige eller kriminalpraeventive hensyn, eller efter omsteendighederne hensynet
til en forsvarlig gkonomisk forvaltning.

Med forslaget vil kommunerne ogsa kunne afholde udgifter til vejbelysning, der udelukkende er
kreevet af feerdselsmaessige hensyn, hvis almene, offentlige hensyn taler derfor.

Det er ikke hensigten med forslaget udtemmende at regulere kommunernes mulighed for at afhol-
de udgifter til vejbelysning pa private fellesveje. Forslaget regulerer saledes ikke, i hvilket om-
fang kommunerne kan afholde sadanne udgifter i medfar af kommunalfuldmagtsreglerne.

I hgringsbrevet er anfart, at kommunens saglige interesse ikke alene kan veere begrundet af trafikale
hensyn. Dette er ikke korrekt, da der netop i bemarkningerne til lovforslaget er anfert, at med
forslaget vil kommunerne ogsa kunne afholde udgifter til vejbelysning, der udelukkende er kraevet
af feerdselsmaessige hensyn.

Grundejerforeningen gjorde opmaerksom pa dette i brev af 23. august 2011. | kommunens afggrelse
af 29. september 2011 anfagrer kommunen, at ud fra de kriterier, Teknik- og Miljgudvalget har
besluttet skal laegges til grund for vurderingen, er det vurderet, at der ikke skal kraeves vejbelysning
pa de private fellesveje i grundejerforeningens omrade. Kommunen kan derfor ikke lovligt patage
sig udgifter til vejbelysning i Skovsgparkens omrade.

Kommunen forholder sig ikke konkret til loveendringen - men henviser til kriterier fastsat af Teknik-
og Miljeudvalget inden lovaendringen - hvilket er en formel fejl.

Ugyldig afgerelse

Grundejerforeningen Skovsgparken ma til trods for \ejdirektoratets vurdering af sagen desveerre
fortsat gare geeldende, at Slagelse Kommune har truffet en ugyldig afgarelse.

I henhold til forvaltningslovens § 22 skal en afgarelse, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af
en begrundelse, jf. endvidere lovens § 24.

Kommunen har ikke oplyst sagen tilstreekkeligt vedrarende krav til belysning ved afhentning af
affald. Kommunens telefoniske oplysning til Vejdirektoratet er i strid med kommunens affaldsregu-
lativ.

Beslutning om egenbetaling af vejbelysning sker pa baggrund af en forudsatning om, at belysnings-
anlaegget er privat. Dette er ikke korrekt, hvorfor sagen skal behandles i henhold til vejlovens § 90.
Kommunen har ikke anvendt de korrekte retsregler.

Kommunen vil adskille belysningsanlaegget, hvorfor kommunens beslutning medfarer et gdelagt
belysningsanlaeg i Grundejerforeningen Skovsgparken. Dette far som konsekvens, at grundejerfore-
ningen reelt skal bekoste udfarelsen af et helt nyt belysningsanleeg, hvilket vil veere meget bekoste-
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ligt - en investering til flere mio. kr. Der er derfor ikke proportionalitet mellem kommunens beslut-
ning om egenbetaling af vejbelysning og konsekvenserne af en sadan beslutning. Dette forhold har
kommunen ikke oplyst tilstraekkeligt.

Kommunen har ikke konkret vurderet og taget stilling i forbindelse med privatvejslovens § 45, stk.
4 indsat ved lov nr. 1537 af 21. december 2010. | kommunens hgringsbrev fra 2011 er anfart, at
kommunens saglige interesse ikke alene kan vare begrundet af trafikale hensyn. Dette er ikke
korrekt, da der netop i bemarkningerne til lovforslaget er anfgrt, at med forslaget vil kommunerne
ogsa kunne afholde udgifter til vejbelysning, der udelukkende er kraevet af feerdselsmeessige hensyn.
Kommunen forholder sig ikke konkret til loveendringen - men henviser til kriterier fastsat af Teknik-
og Miljgudvalget inden lovandringen - hvilket er en formel fejl.

Kommunen har pligt til at oplyse sagen, fer der treeffes afgarelse (officialmaksimen).

Kommunen har i afgarelsen ikke redegjort for veesentlige forhold i sagen, ikke taget stilling til
ejerskabet og derved ikke foretaget en tilstreekkelig begrundet afgerelse.

Grundejerforeningen finder derfor, at forvaltningslovens 8§ 22 og § 24 ikke er overholdt.

Afgarelsen bar derfor hjemvises til fornyet behandling.

Med venlig hilsen
Poul Jensen
formand

Sgndermarksvej 190
4200 Slagelse

Bilag:

E-mailudveksling med HCS, Arbejdstilsynet og Slagelse Kommune, affaldsordningen
Oversigtskort, gadelys



