NOTAT
OM

EJERSKAB TIL VEJBELYSNINGSANLAG PA
PRIVATE FALLESVEJE UNDER
GRUNDEJERFORENINGEN SKOVSOPARKEN

1. INDLEDNING

Slagelse Kommune har anmodet om vores vurdering af, om belysningsanleggene pa
de private fzllesveje under Grundejerforeningen Skovsgparken er ejet af kommunen
eller af grundejerforeningen selv. Baggrunden for anmodningen er, at den pagzl-
dende grundejerforening under henvisning til en korrespondance med kommunen i
1978 gor geldende, at kommunen har overtaget ejerskabet til disse belysningsanlzg,
saledes at det efter grundejerforeningens opfattelse i det hele pahviler kommunen at
afholde alle udgifter til belysningsanlaggene.

2. KONKLUSION

Det er vores vurdering, at en rakke forhold med vagt taler for, at ejerskabet til be-
lysningsanlzeggene tilkommer Grundejerforeningen Skovsgparken og dermed ikke
Slagelse Kommune.

Ved vores vurdering legger vi navnlig veegt pd, at formuleringerne i den skriftlige
korrespondance mellem grundejerforeningen og kommunen om kommunens over-
tagelse af en del af omkostningerne til drift af anleeggene ikke pa nogen méde under-
bygger, at kommunen herved skulle have overtaget ejerskabet til anleggene. Vi laeg-
ger endvidere vagt pd, at grundejerforeningen fortsat har betalt en reekke omkost-
ninger til anlaggene, nemlig tilsyneladende alle andre omkostningstyper end
stremmen og den almindelige vedligeholdelse. Herved har grundejerforeningen be-
talt omkostninger, som en ejer normalt afholder, og som det ikke forekommer me-
ningsfuldt, at grundejerforeningen har afholdt, hvis den ikke fortsat havde ejerska-
bet til anleggene.
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Selvom vi naturligvis ikke kan udelukke, at en domstol vil kunne né til et andet re-
sultat end vi er ndet frem til, er der dog s sterke grunde til statte for vores konklu-
sion, at vi anbefaler, at kommunen fastholder sit synspunkt om, at ejerskabet til
anleeggene ligger hos grundejerforeningen.

3. FAKTUELLE FORHOLD
31 Etableringen af omradet

Der er efter det oplyste tale om vejbelysningsanleg pa private fellesveje i bymaessigt
omréade. Belysningsanlaggene er anlagt og betalt af bygherren i forbindelse med om-
ridets udstykning og etablering i 1974.

I forbindelse med udstykningen af omrédet "Skovsgparken”, som de pagaldende
private fzllesveje henhgrer under, blev der tinglyst en deklaration af 17. januar 1974.
1 denne deklaration er der under pkt. 13 bl.a, anfart felgende:

"Alle fxlles forsynings- og aflgbsledninger, det veere sig vand-, kloak- og
el-ledninger, herunder vejbelysningsledninger og varmtvandsledninger,
skal tilhgre grundejerforeningen, medmindre de navnte anleg tilhgrer
eller senere overtages af offentlige myndigheder, elvaerk eller lignende
institutioner, og i gvrigt uanset om de er placeret pa eller i veje, stier,
feellesarealer eller hos de enkelte parcelejere. ..."

Ved etableringen af omridet har det klare udgangspunkt siledes veeret, at alle feelles
forsyningsledninger — herunder vejbelysningsledninger — tilhgrer grundejerforenin-
gen, medmindre de pagzldende anlaeg enten pé etableringstidspunktet tilhorte det
offentlige eller anleeggene péi et senere tidspunkt er blevet overfort til det offentlige.

Denne retsstilling svarer ogsi til det, der fremgér af grundejerforeningens vedtagter,
idet der heri bl.a. er anfert fglgende under pkt. 2:

" ... De til omrédet hgrende fzlles forsynings- og aflgbsledninger, her-
under varmevark med ledningsnet, overtages og vedligeholdes af for-
eningen, medmindre anlaeggene tilhgrer eller senere overtages af offent-
lige myndigheder, elveerk eller lignende institutioner. ..."

Vi legger pa baggrund af ovenstiende til grund, at de omhandlede vejbelysningsan-
lzeg ved etableringen af omradet har veeret ejet af grundejerforeningen, og at grund-
ejerforeningen i &rene umiddelbart herefter har stiet for atholdelsen af alle udgifter
til drift og vedligeholdelse af vejbelysningsanleggene.

3.2 Efterfolgende dialog mellem kommunen og grundejerforeningen

Omkring 4 &r efter etableringen af omrédet er der fort en korrespondance mellem
Slagelse Kommune og grundejerforeningen om den fremtidige vedligeholdelse af de
omhandlede vejbelysningsanleg. Indholdet af denne korrespondance gengives kort i
det folgende, idet denne ogsa har relevans for vurderingen af ejerskabet til vejbelys-
ningsanlaeggene.

I et brev af 3. januar 1978 rettede Grundejerforeningen Skovsgparken forespargsel
til Slagelse Kommune om den fremtidige vedligeholdelse af vejbelysningsanlaeggene.
I brevet er bl.a. anfart felgende:
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"Vedrorende Skovseparken's vej- og parkeringsplads-belysning.

Grundejerforeningen i Skovsgparken foresparger herved om mulighe-
derne for, at Slagelse Kommune overtager vedligeholdelsen for ovensta-
ende belysning.

Kan dette ikke lade sig gere da af belysningen af stierne.

I et brev af g. februar 1978 svarede Slagelse Kommune fglgende til grundejerfor-
eningen:

"P4 grundejerforeningen Skovsgparkens vegne har De den 3.1.1978 fo- HORTEN

respurgt, om kommunen vil overtage vedligeholdelsen af ovenstiende
belysning, subsidieert om kommunen vil overtage belysningen af stier-
ne.

Slagelse kommunes elveerk har som felge heraf gennemgget hele det ek-
sisterende belysningsanleeg i Skovsgparken, og dette anlaeg kan beskri-
ves sdledes:

Antal lamper i alt 58 stk.

Fabrikat "Solar”" type 76016 for gladelampe max. 200 Watt.
Kuppel (glasklar kugle).

Installationen forsynes med kabler i jorden fra 2 stk. mélere an-
bragt henholdsvis i varmecentralen og ved den nordlige parke-
ringsplads.

Anleggets tilstand:

Ca. 20-25% af kuplerne er mere eller mindre defekte.

Samtlige master mangler sikringsindsatse.

Monteringens tilstand ma beskrives som vaerende ringe.
Anlzgget som helhed svarer ikke til den standard man kreever af
byens belysning,.

Armaturet er saledes meget lidt vandalsikkert. Kuplerne, der er kugle-
formede er 500 mm i diameter og derfor staerkt udsatte for stenkast
o.lign.

Forslag til sanering og tilslutning til byens belysning;:

For at hindre at fejl i armaturer og standere breder sig til et storre om-
rade, skal der indbygges en sikring i hver enkelt mast.

Samtlige armaturer udskiftes med vandalsikre armaturer af samme type
som foresldet anvendt i Bent Nielsens raekkehusomrade i den sydlige
del af Skovsgparken.

Tilslutningen til byens belysning kan i givet fald ske gennem tunnelen
under Sgndermarksve;j.



Udgift pr. armatur vil ifelge overslag belgbe sig til ca. 1.300 kr. excl.
moms.

PA grundlag heraf har vejudvalget pé sit made den 2. februar vedtaget,
at sifremt grundejerforeningen vil afholde udgifterne til sanering af be-
lysningerne i henhold til elveerkets forslag, er udvalget villige til at over-
tage belysningsanleggene som offentlige. Udvalget er i sé fald villig til
at afholde udgiften ved sanering af 7 lampesteder pd den offentlige sti
fra tunnelen under Sendermarksvej til det estlige skel ud for blok nr. 12.

Séfremt grundejerforeningen velger at sanere hele anlaegget som fore-
sldet, vil den samlede udgift andrage 55 armaturer 4 1.300 kr. = 66.300
kr. excl. moms. Fordeles dette belgb pa samtlige 103 huse i omrédet,
svarer det til en udgift pa ca. 644 kr. pr. hus.

Der vedlzgges til orientering en oversigtstegning, der viser de eksiste-
rende lampesteders placering indenfor den nuverende bebyggelse."

I et brev af 19. juni 1978 accepterede grundejerforeningen kommunens tilbud og
havde samtidig en foresporgsel om prisen pa saneringen. I brevet er bl.a. anfert fol-
gende:

"Ved en ekstraordiner generalforsamling onsdag den 7. juni blev det
vedtaget at acceptere det af vejudvalget fremsendte tilbud i brev af 9.
februar om, at kommunen overtager ovennagvnte belysning.

Det blev samtidig palagt bestyrelsen at foresperge om muligheden for at
f4 det leveret til en lavere pris end de kr. 66.300 - + moms opgivet i brev
af 9. februar.

Slagelse Kommune svarede grundejerforeningen i et brev af 30. juni 1978, hvori der
bl.a. er anfort folgende:

"Som svar p# denne forespargsel meddele, at vejudvalget fastholder, at
grundejerforeningen mé betale den fulde udgift ved sanering af belys-
ningen, forinden kommunen overtager denne.

Da grundejerforeningens brev af 19.6.1978 i gvrigt indeholder accept af
udvalgets tilbud af 9.2.1978, vil man nu anmode el-vaerket om at udfere
arbejdet. Regning vil blive tilsendt grundejerforeningen, nar arbejdet er
udfert.”

Slagelse Kommune har oplyst, at der er udfert en sanering af de omhandlede vejbe-
lysningsanlzeg, det vil sige en reparation og opdatering af anleggene, saledes at dis-
se kunne opfylde el-vaerkets retningslinjer og sikkerhedsregler. Kommunen har ef-
ter det oplyste i dag ingen registrering af, om pengene til denne sanering af vejbe-
lysningsanleeggene er betalt af grundejerforeningen, men det ma ifelge kommunen
laegges til grund, at det forholder sig sadan.
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3.3 Andre relevante forhold

Slagelse Kommune har oplyst, at det i forbindelse med nye udstykninger
normalt har veret siledes, at kommunen i forbindelse med krav om opdate-
ring af vejbelysningsanleeggene til opfyldelse af el-veerkets krav som "mod-
ydelse" har overtaget betalingen af strgmforbruget til vejbelysningen og den
almindelige vedligeholdelse af lamperne, dvs. udskiftning af selve lyskilden.

Kommunen har derimod ikke overtaget andre former for udgifter, herunder
f.eks. udgifter til reparation eller udskiftning af vejbelysningsanlaeg mv., lige-
som kommunen heller ikke har eksempler pd, at kommunen har overtaget
ejerskabet til vejbelysningsanleggene.

Hvad angir de omhandlede vejbelysningsanleg i omradet under Grundejer-
foreningen Skovsgparken har Slagelse Kommune oplyst, at der igennem &re-
ne hgjst sandsynligt har vaeret anlagt samme snit i udgiftsfordelingen, som er
beskrevet ovenfor, dvs. at kommunen alene har betalt for stramforbruget til
vejbelysningen og udgifterne til den almindelige vedligeholdelse af lamperne,
men derimod ikke andre former for udgifter, herunder f.eks. udgifter til repa-
ration eller udskiftning af vejbelysningsanlaeg mv.

Med henblik pi at fi belyst og eventuelt dokumenteret udgiftsfordelingen
nzrmere har kommunen til brug for vores vurdering foretaget en undersg-
gelse af, i hvilket omfang der findes fakturaer eller andet materiale, som do-
kumenterer eller sandsynligger, at udgiftsfordelingen har veret sddan. Det
har kun i begraenset omfang veeret muligt at fremfinde sddanne fakturaer
mv., men vi har dog modtaget kopi af en faktura af 7. august 2008, hvor
grundejerforeningen faktureres for udskiftning af et armatur og en lampe,
samt kopi af et brev af 29. oktober 2002, hvor elforsyningen fremsender til-
bud til grundejerforeningen pa armaturer til etablering af en parkbelysning.

Selvom der saledes kun i begreenset omfang er fundet fakturaer mv., som be-
lyser, hvordan udgifterne har veret fordelt, s& underbygger den fremfundne
faktura og tilbudsbrevet dog kommunens opfattelse af, at udgiftsfordelingen
har veeret som ovenfor anfart.

4. VURDERING

Ved en retlig vurdering af, om det er Slagelse Kommune eller Grundejerfor-
eningen Skovsgparken, der har ejerskabet til vejbelysningsanleggene pé de
private fallesveje i omridet under grundejerforeningen, er udgangspunktet,
at ejerskabet tilkommer grundejerforeningen.

Dette udgangspunkt er baseret pa, at vejbelysningsanlaeggene i det hele er
anlagt og bekostet af bygherren, og at det s&vel af den deklaration, som er
tinglyst i forbindelse med udstykning og etablering af omradet, og af grund-
gjerforeningens vedteegter fremgir, at vejbelysningen tilhgrer grundejerfor-
eningen, medmindre det folger pd andet grundlag, at ejerskabet tilkommer
det offentlige.

Dette udgangspunkt skal ogsi ses i ssmmenhang med, at det som altoverve-
jende udgangspunkt efter reglerne i privatvejsloven har pahvilet de private
grundejere at serge for vejbelysningen pé de private feellesveje i byomrader.
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Udgangspunktet om, at det er grundejerforeningen, der ejer vejbelysningsan-
leggene, kan siledes f.eks. brydes, hvis der efterfolgende er indgéet aftale
om, at Slagelse Kommune overtager ejerskabet hertil. Derfor er det relevant
at foretage en naermere vurdering af, om der folger en sddan overdragelse af
ejerskabet til kommunen af den korrespondance, som er beskrevet naermere i
afsnit 3.2 ovenfor.

Ser man pi selve ordlyden i korrespondancen mellem Slagelse Kommune og
grundejerforeningen, s er denne ikke helt konsekvent i forhold til, hvad det
egentlig er, som Slagelse Kommune overtager.

I grundejerforeningens brev af 3. januar 1978, hvori selve dialogen om vejbe-
lysningsanleggene &bnes, sporger grundejerforeningen om mulighederne
for, at kommunen overtager "vedligeholdelsen" af vejbelysningen. Her er alt-
s ikke anvendt en formulering om, at kommunen overtager ejerskabet eller
lignende.

P4 tilsvarende vis er det i Slagelse Kommunes brev af 9. februar 1978 i forste
afsnit anfert, at grundejerforeningen har forespurgt, om kommunen vil
"overtage vedligeholdelsen"”.

Til gengeld anvendes der en anden formulering leengere nede i brevet af 9.
februar 1978 i forbindelse med, at kommunen fremseetter sit tilbud til grund-
ejerforeningen. Her anfores det nemlig, at sdfremt grundejerforeningen vil
afholde udgifterne til sanering af anleeggene, si vil kommunen "overtage be-
lysningsanleggene som offentlige”.

Ogsa i Slagelse Kommunes brev af 30. juni 1978 anvendes en formulering,
der i hvert fald efter sin ordlyd er bredere end blot giende pa vedligeholdel-
sen. Her anfares det séledes, at grundejerforeningen ma betale for sanerin-
gen af "belysningen, forinden kommunen overtager denne."”

I begge de to sidstnaevnte tilfeelde anvendes formuleringer, som efter om-
steendighederne kan forstds bredere, end at kommunen blot overtager vedli-
geholdelsen, og formuleringerne udelukker ikke, at der her kan veere ment
selve ejerskabet til vejbelysningsanleggene. Omvendt kan man ogsa argu-
mentere for, at disse formuleringer trods deres lidt uprecise karakter skal
fortolkes i lyset af, at grundejerforeningens forespergsel — og dermed ogsé
kommunens svar — alene omhandler "vedligeholdelsen" af anlaeggene og ikke
ejerskabet.

Hertil kommer, at der ikke nogetsteds ses at veere anvendt formuleringer om,
at kommunen overtager ejerskabet til anlseggene.

Sammenfattende giver de anvendte formuleringer ikke noget sikkert svar pa,
om Slagelse Kommune alene har overtaget den fremtidige vedligeholdelse af
vejbelysningsanlaeggene, eller om kommunen tillige har overtaget ejerskabet
hertil. Det er dog vores vurdering, at man ud fra de anvendte formuleringer
med god ret kan argumentere for, at kommunen alene har overtaget vedlige-
holdelsen og ikke ejerskabet. Det kan dog ikke udelukkes, at f.eks. en domstol
vil kunne n4 til et andet fortolkningsresultat.

Efter vores vurdering kan en vurdering af retsstillingen imidlertid formentlig
ikke stoppe ved en fortolkning af de anvendte formuleringer i korrespondan-
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cen mellem kommunen og grundejerforeningen. Det ma ogsa indga i vurde-
ringen, hvordan de faktiske forhold har veeret efterfolgende.

Som det fremgar af det anfarte i afsnit 3.3 ovenfor, har Slagelse Kommune i
en reekke tilfxlde pataget sig visse drifts- og vedligeholdelsesomkostninger til
anlzggene, efter at der har veret stillet krav om, at de private grundejere har
skullet udfore og betale for sanering af anleggene. En rackke omkostningsty-
per har dog fortsat skullet afholdes af grundejerne, og dette taler for, at
kommunen ikke har overtaget ejerskabet til anlaeggene.

Hvad angar vejbelysningsanleggene pd de private feellesveje under Grund-
ejerforeningen Skovsgparken, si vil det stotte en fortolkning om, at kommu-
nen ikke har overtaget ejerskabet, hvis det forholder sig sddan, at grundejer-
ne fortsat har betalt for visse vedligeholdelsesomkostninger hertil — dvs. alle
de omkostningstyper, der ikke falder ind under den almindelige vedligehol-
delse af lamperne, jf. det anfarte herom i afsnit 3.3 ovenfor.

Omvendt vil det efter omstendighederne kunne tale for, at kommunen har
overtaget ejerskabet til de omhandlede vejbelysningsanlag, hvis kommunen
har betalt alle former for omkostninger hertil i perioden efter 1978, hvorved
kommunen alts3 i realiteten vil have ageret anderledes end det, der har vaeret
det normale i forbindelse med sddanne saneringer.

Som beskrevet i afsnit 3.3, har Slagelse Kommune oplyst, at kommunen i
forhold til vejbelysningsanleggene pa de omhandlede private fellesveje un-
der Grundejerforeningen Skovsgparken sandsynligvis altid kun har betalt for
strgmforbruget og den almindelige vedligeholdelse, mens grundejerforenin-
gen har betalt for alle andre omkostningstyper. Det begraensede skriftlige ma-
teriale, der er fundet om udgiftsfordelingen, understetter da ogsa, at udgifts-
fordelingen har varet sddan. Denne udgiftsfordeling taler efter vores vurde-
ring ogsa for, at ejerskabet til belysningsanleggene hele tiden har tilkommet
grundejerforeningen, idet grundejerforeningen naeppe ville have atholdt si-
danne "ejeromkostninger”, hvis grundejerforeningen ikke havde ejerskabet.

P4 denne baggrund er det sammenfattende vores vurdering, at meget taler
for, at ejerskabet til belysningsanleggene tilkommer grundejerforeningen.
Selvom det naturligvis ikke kan udelukkes, at en domstol vil kunne né til et
andet fortolkningsresultat, er det dog som sagen foreligger oplyst vores an-
befaling, at kommunen fastholder sit synspunkt om, at ejerskabet til belys-
ningsanleggene ligger hos grundejerforeningen og dermed ikke hos kommu-
nen,

Hellerup, den 21. juni 2011
Horten

A. Vv ~r"—

Anders Valentiner-Branth
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